EXPEDIENTE TJA/3%5/09/2021

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

“2021: afio de la Independencia”

Cuernavaca, Morelos, a diecisiete de noviembre de dos mil

veintiuno.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del expediente
administrativo nimero TJA/33S/09/2021, promovido por_
B B B o2 actos del ELEMENTO POLICIAL
ADSCRITO A LA DIRECCION DE POLICIA VIAL DEL MUNICIPIO
DE CUERNAVACA, MORELOS?, y pTRds; Y,

RESULTANDO:

1.- Por auto de veinticinco de febrero de dos mil veintiuno, se
admitié a tramite la demanda preseritada por [ NEE N I
B contra actos del TITULAR DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, TITULAR DE
LA DIRECCION DE POLICIA VIAL DEL»A;\YUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,

moreLos, poLicia | ] M Bl ADSCRITO A LA
DIRECCION DE POLICIA VIAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,

emitida con fecha GVeC/nué@ de febrero del afo dos mil

sic); y como pretensién;‘ '. DE

NUMERO 123734.. LA SIN

COSTO ALGUNO del vehiculo de mi propiedad Marca B 70
I B oo IR Yotor I Vimero de Serie
I o permiso p’e/ Estado de Guerrero...” (Sic), en
consecuencia, se ordend formar  expediente respectivo y registrar en el
Libro de Gobierno correspondi nte. Con las copias simples, se ordend
emplazar a las autoridades dgf;wandadas para que dentro del término de
diez dias produjeran contes cion a la demanda instaurada en su contra,

con el apercibimiento de  respectivo.
2.- Por auto de ocho de abril de dos mil veintiuno, se admitié la
ampliacion demanda presentada por | NN I B

contra actos del TESORERO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE

1 Denominacién correcta de la autoridad demandada segun contestacion de demanda, foja 066.
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CUERNAVACA, MORELOS; de quien reclama la nulidad de "..acta de
infraccion de transito numero 123734, emitida con fecha diecinueve de
febrero del afio dos mil veintiuno... (sic); y como pretensiones; “...LA
DEVOLUCION DE LAS CANTIDADES DE: a).- $269.00 (doscientos sesenta
y nueve pesos 00/100 m.n.), en fecha lres de marzo de dos mil
veintiuno... $179.00 (cientos setenta y nueve pesos 00/100 m.n.), bajo e/
concepto de inventario... la cantidad de $4,270.00 (cuatro mil doscientos
setenta pesos 00/100 m.n.)... por el arrastre y deposito en e/ corralon de/
vehiculo de mi propiedad... ” (Sic); en consecuencia, se ordeno emplazar a
la autoridad demandada, para que dentro del término de diez dias

produjera contestacién a la demanda instaurada en su contra, con el

apercibimiento de ley respectivo.

3.- Una vez emplazados, por autos diversos de trece de abril y

once de mayo de dos mil veintiuno, se tuvo por presentados a N
I e sv ceracter de SECRETARIO DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS; | I
B ¢ su caracter de ENCARGADO DE DESPACHO DE LA
DIRECCION DE POLI fA VIAL DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD

puBLICA DEL MUNICIPIo DE CUERNAVACA, MoreLos; [N
I Wl <~ su cardcter de ELEMENTO POLICIAL LA
DIRECCION DE POLICIA VIAL DEL MUNICIPIO DE CU

MORELOS, I-'F I en su caracter de administrador dg la
persona moral | I I N I
T a1
caracter de ENCARGADO DE DESPACHO DE LA TESORER{A MUNICIPAL
DE CUERNAVACA, MORELOS; dando contestacién en tiempo y forma a la
demanda interpuesta en su contra, oponiendo causales de improcedencia,
por cuanto a las pruebas sefialadas se les dijo que debian ofrecerlas en la
etapa procesal oportuna, sin perjuicio de tomar en consideracién en esta
sentencia las documentales exhibidas; escritos y anexos con los que se
ordend dar vista a la parte promovente para efecto de que manifestara lo

que a su derecho correspondia.
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4.- Por diversos proveidos de siete y veintiocho de mayo de dos
mil veintiuno, se declaré precluido el derecho de la parte actora por

cuanto a la vista ordenada sobre los escrités de contestacion de demanda.

5.- En auto de quince de:junio de dos mil veintiuno, se hizo
constar que la parte actora no ampjié su Hemanda, acorde a la hipdtesis
sefialada en el articulo 41 fraccién II de fa Ley de Justicia Administrativa
vigente en el Estado de Morelos?; {i)or lo ue se mandd abrir el juicio a

prueba por el término de cinco dias comUn para las partes.

6.- Por auto de seis de julip de dés mil veintiuno, se hizo constar
que las partes en el presente juicio no ofrecieron prueba alguna dentro del
término concedido para tal efecto, por lo que se les declard precluido su
derecho para hacerlo con posten;ioridaél, sin perjuicio de tomar en
consideracién en la presente resolucion las documentales exhibidas en el
escrito de demanda y contestacion de demanda; en ese mismo auto se

sefiald fecha para la audiencia de ley.

7.- Es asi que el ocho de -octubre de dos mil veintiuno, tuvo
verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la
incomparecencia de las partes aétdra; no asi de las autoridades
demandadas en el presente juicioz-; ni de persona alguna que las
representara, no obstante de encont  se debidamente notificadas, que no
habfa pruebas pendientes de rece cion y que las documentales se
desahogaban por su propia naturaleza;f pasando a la etapa de alegatos, en
la que se hizo constar que las autoridades demandadas los exhibieron por
escrito y que la parte actora, no los ofrece por escrito, cerrandose la etapa
de instruccién que tiene por efecto, citar a las partes para oir sentencia, la

que ahora se pronuncia al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

2 Articulo 41. El actor podrd ampliar la demanda dentro de los quince dias habiles siguientes a la fecha de su
contestacién, misma que deberd observar los mismos requisitos de la demanda principal, solamente en estos

casos:
II. Cuando quien demanda desconozca los motivos o fundamentos del acto o resolucién impugnados, hasta

que la demanda tiene contestacion.
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I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de lo
dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucién Politica del Estado de
Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos; 1, 4, 16, 18 apartado B), fraccién II, inciso a), y 26 de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

I1.- En términos de lo dispuesto en la fraccion I del articulo 86 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado, se procede a hacer la fijacion

clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente juicio.

Asi tenemos que, el acto reclamado en el escrito inicial de
demanda y el que amplia la misma, se hizo consistir en el acta de
infraccion de transito folio 123734, expedida el diecinueve de febrero
de dos mil veintiuno, por “Polica | NG Il (s con
namero de identificacion i (sic), en su caracter de autoridad de

trénsito y vialidad municipal.

No se tienen como actos reclamados los sefalados por el a ren
el escrito de ampliacion de demanda, consistentes en; 'a).- £/ //eﬁl pago
...por la cantidad de $269.00 (doscientos sesenta y nueve pesos ﬁO/J oo
m.n.), como se acredita con la FACTURA con ndmero de folio
de fecha tres de marzo de dos mil veintiuno... €l ilegal pago N
electronico con numero de folio 02690772... por la cantidad de $179.00
(cientos setenta y nueve pesos 00/100 m.n.), bajo el concepto de
inventario... ¢).- ...la cantidad de $4,270.00 (cuatro mil doscientos setenta
pesos 00/100 m.n.)... por €l arrastre y deposito en e/ corralon del vehiculo
de mi propiedad...” (sic); por tratarse de consecuencias directas de la

emisién del acta de infraccion.

III.- La existencia del acto reclamado fue reconocida por la
autoridad demandada | B I cn su caracter de
ELEMENTO POLICIAL ADSCRITO A LA DIRECCION DE POLICIiA VIAL
DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS; al momento de producir
contestacion a la demanda incoada en su contra (foja 62); asimismo,
quedd acreditada con la copia simple del acta de infraccidon de transito
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folio 123734, expedida el diecinueve de febrero de dos mil veintiuno,

exhibida por el actor, que se corrobora con la factura folio 02690762,
expedido por la Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de Cuernavaca,

Morelos, a favor de | HNIIIEEEN NN BN B por concepto de
“EN LUGAR PROHIBIDO SENALADO "CON GUARNICION ROJA" (sic)

documental a la que se le otorga valor. probatorio pleno de conformidad
con lo previsto por los articulos 437 fraccién II, 490 y 491 del Cédigo
Procesal Civil del Estado de Morelos de aplicacion supletoria a la ley de

la materia. (foja 38)

1v.- La autoridad [N MENEN WM. en su caracter de
ELEMENTO POLICIAL ADSCRITO A LA .DIRECCION DE POLICIA VIAL

DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MQRELOS; al comparecer al juicio,
no hizo valer alguna de las causale§~ cje improcedencia previstas en el

articulo 37 de la ley de la materia.

Las autoridades demandadfs SECRETARIO DE SEGURIDAD

PﬂBLICA DEL MUNICIPIO DE CUE&NAVACA, MORELOS; ENCARGADO
- DE DESPACHO DE LA DIRECCION DE POLICIA VIAL DE LA SECRETARIA
DE SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS
y ENCARGADO DE DESPACHO ;YDET LA TESORERIA MUNICIPAL DE
CUERNAVACA, MORELOS, al comparecer al juicio, hicieron valer en sus
respectivos escritos de cont@stacién de demanda, la causal de

“2021: afio de la Independencia”

improcedencia prevista en la fraccion XVI del articulo 37 de la ley de la
materia, consistente en que el uicio ante este Tribunal es improcedente
en /os demds casos en que 13 resulte de alguna

disposicion de esta Ley.

La autoridad demandada SOLUCIONES EN EL CAMINO
CUERNAVACA, SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADAS, por
conducto de su adminigjfrador, al comparecer al juicio, hizo valer la
causal de improcedencia prevista en la fraccion IV del articulo 37 de la
ley de la materia, consistente en que el juicio ante este Tribunal es
improcedente contra gctos cuya impugnacion no corresponda conocer al

Tribunal de Justicia Aé’m/m‘strat/ va.



EXPEDIENTE TJA/3%5/09/2021

V.- El dltimo parrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o no las
partes en juicio, este Tribunal debera analizar de oficio, si en el particular
se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas en la ley; v,

en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

A

Es asi que, este drgano jurisdiccional advierte que respecto del
acto reclamado a las autoridades demandadas SECRETARIO DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS;
ENCARGADO DE DESPACHO DE LA DIRECCION DE POLICIA VIAL DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,
MORELOS y ENCARGADO DE DESPACHO DE LA TESORERIA MUNICIPAL
DE CUERNAVACA, MORELOSTESORERO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO

pe cuernavaca, moreLos v [ I
I B S B s octualiza 2

causal de improcedencia prevista en la fraccion XVI del articulo 37 de la
ley de la materia, consistente en que el juicio de nulidad es improcedente
“en Jos demds casos en que /a resulte de alguna
de esta ley"; no asi respecto de | NI -
de ELEMENTO POLICIAL ADSCRITO A LA DIRECCIO E

POLICIA VIAL DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS. i

En efecto, del articulo 18 apartado B), fraccion II, inciso a), de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia, Administrativa del Estado de Morelos,
se desprende que son autoridades para los efectos del juicio de nulidad
aquellas que en ejercicio de sus funciones “...ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administracion Puablica Estatal o Municipal, sus organismos

auxiliares estatales o municipales, en perjuicio de los

particulares”.

Por su parte, la fraccién 1II inciso a) del articulo 12 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, determina que son partes en
el procedimiento “La autoridad omisa o la que dicte, ordene,
ejecute o trate de ejecutar el acto, resoluciéon o actuacion de

caracter administrativo impugnados, o a la que se le atribuya el
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silencio administrativo, o- en su caso, aquellas que las

sustituyan”.

Ahora bien, si las autoridades demandadas SECRETARIO DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS;
ENCARGADO DE DESPACHO DE LA DIRECCION DE POLICIA VIAL DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,
MORELOS y ENCARGADO DE DESPAéHO DE LA TESORERIA MUNICIPAL
DE CUERNAVACA, MORELOST ESO RO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO
DE CUERNAVACA, MORELOS ' vy NN - I
I _ I con fecha

diecinueve de febrero de dos mil vfeintiuno, no expidieron el acta de
infraccién de transito folio 123734, aI aqui actor, toda vez que de la
documental valorada en el considérando tercero de este fallo se advierte
claramente que la autoridad eniisora del acto lo fue “Polica IR

I B sic), con de identificacion Il (sic), en

“'su caracter de autoridad de trd vialidad municipal, es inconcuso la

actualizacion de la causal de improcédencia en estudio.

En consecuencia, lo que ocede es sobreseer el presente

'iiiji:icio respecto de las autorida es demandadas SECRETARIO DE

SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS;
ENCARGADO DE DESPACHO DE LA DIRECCION DE POLICIA VIAL DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,
MORELOS y ENCARGADO DE DESPACHO DE LA TESORERTA MUNICIPAL
DE CUERNAVACA, MORELOSTESORERD MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO
pE cuerNAavacA, Moreros vy - I
I B D B cn crminos

de lo previsto en la fraccién II del articulo 38 de la ley de la materia, por
actualizarse la causal de improcedencia prevista en la fraccion XVI del
articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos ya

citada.

Hecho lo anterior, este Tribunal estima innecesario entrar al

estudio de las causales de improcedencia hechas valer por las
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autoridades demandadas respecto de las cuales se decretd el

sobreseimiento del juicio.

Por Ultimo, examinadas las constancias que integran los autos,
este Tribunal no advierte alguna otra causal de improcedencia sobre la
cual deba pronunciarse, que actualice el sobreseimiento del juicio; por
tanto, se procede enseguida al estudio de fondo de la cuestion planteada.

VI.- La parte actora expresé como razones de impugnacion las
que se desprenden de su libelo de demanda, visibles a fojas tres a nueve
del sumario, mismas que se tienen por reproducidas como si a la letra se

insertasen en obvio de repeticiones innecesarias.

Es fundado y suficiente para declarar la nulidad del acta de
infraccién impugnada, lo que manifiesta la parte actora en el sentido de
que, "..del contenido del acta de infraccion no se desprende que /a
autoridad demandada bhaya fundado ni motivado debidamente su
competencia, esto es asi en razon de que no existe la certidumbre Juridica,
por cuanto el cardcter con el cual se ostenta la autoridad demandada que
emitio el acto, que en esta via se
la boleta de infraccion, solo asento
o T
Reglamento, precepto y fraccion

levantarme el acta de infraccion...” (
infraccion6 se dijo “policia” siendo que dicha autoridad no figura dentro

del Reglamento de Transito para el Municipio de Cuernavaca; es decir, se
duele que la autoridad demandada no fundé debidamente su

competencia.

Esto es asf, ya que, una vez analizada el acta de infraccién motivo
del presente juicio, se desprende que la autoridad responsable fundd su
competencia en los articulos 16 primer parrafo, 21 cuarto parrafo y 115
fracciones II y III, inciso h), de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 114 bis, fraccién VIII de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Morelos; 29 fraccion VII, 102 fraccion VII, 114
fracciones I, IX y XVII, del Reglamento de Gobierno y la Administracién

I
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Publica Municipal de Cuernavaca, Morelos; 1, 2, 3, 4, 5, 6 fracciones 1V, V,

“2021: afio de la Independencia”

Vi, VIL, VIII, IX, X, XI, XIL y XHI, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22 fracciones I a
XLIX, 66 fracciones I, II, 67 fracciohes IaV, 68,69, 70,71, 77,79, 80,
82, 83, 84, 85, 86, 8 y 89 del Reglé_mento de Transito y Vialidad para el
Municipio de Cuernavaca, Morelos; éeﬁalando ademas como fundamento

legal de su expedicién el articule 59 del citado cuerpo normativo.

En el formato del acta f;_de infraccién impugnada, al referirse al
agente de transito dice: "Wombre completo de la autoridad de Traénsito y
Vialidad Municipal que emite la prese'}zte infraccion, de conformidad con
lo establecido en el articulo 6 del Reglamento de Transito y Vialidad

para el Municipio de Cuernavaca, Morelos: " (Sic)

Del analisis de la fundamentacién transcrita, no se desprende la
especifica de su competenciajl, qué como autoridad debid haber
invocado, porque no obstante se seﬁéla que se trata de autoridad de
trénsito y vialidad del Municipio de Cuernavaca, Morelos; no se
especifica la fraccion, imf:iso o subinciso que le otorga

*. facultades a _- B (sic), en su caracter de
“policia” (sic), que le faculté pgra emitir el acta de infraccion de
transito fo io 123734, con feéhai_':.j diecinueve de febrero de dos mil

veintiuno.
En efecto, el Regla de Transito y Vialidad para el
Municipio de Cuernavaca, M sefiala en su articulo 6 quiénes son

las autoridades de transito y idad para ese Municipio. El acta de

infraccién de transito se fundé en  siguientes fracciones:

Articulo 6.-- autoridades de Transito y Vialidad
Municipales:

V.- Titular  /a de Trénsito y Vialidaa;

V.- Policia

VI.- Tercero,;

VII.- Policia Segundo
VIII.- Policia Primero,
IX.- Agente Vial Pie tierra;
X.- Moto patrullero;

XI.- Auto patrullero;

XII.- Perito;

XIII.- Patrullero...
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Estableciendo cuatro tipos diferentes de policias, asi, conforme al
criterio de interpretacion funcional, del tipo de argumento De Autoridad,
basado en tesis de jurisprudencia con namero 2a./J. 115/2005, para
tener por colmado que la autoridad fundé su competencia, es necesario
que invoque el articulo, fraccién, inciso o sub inciso, que le otorgue la
atribucién ejercida; sin embargo, del andlisis de la fundamentacidn
sefialada, no se desprende la fundamentacion especifica de su
competencia, que como autoridad debié haber invocado, porque de
conformidad con el articulo y fracciones citadas —articulo 6 del
Reglamento aludido—, no se precisé la fraccién especifica que le facultd a
T B Bl (5io), en su caracter de “policia” (sic), para
emitir el acta de infraccion de transito folio 123734, expedida el

diecinueve de febrero de dos mil veintiuno.

Por lo que al no haber fundado debidamente su competencia la
autoridad demandada, en €l llenado del acta de infraccién ndmero
123734, expedida el dia diecinueve de febrero de dos mil veintiuno,
toda vez de que no cité el articulo, fraccidn, inciso y sub inciso, en su
caso, del Reglamento de Trénsito y Vialidad para el Municipio de
Cuernavaca, Morelos, que le dé la competencia de su actuacion, la
autoridad demandada omitio ir con el requisito for
exigido por la Constitucion al al no haber fund

debidamente su competencia, por lo que su actuar deviene ileg

Bajo este contexto, con fundamento en lo previsto en la fractién .

11 del articulo 4 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
que en su parte conducente establece: "Serdn causas de nulidad de los
actos impugnados: ... II. Omision de los requisitos formales exigidos por
las leyes, siempre que afecte las defensas del particular y trascienda al
sentido de /3 resolucion impugnada, inclusive la ausencia de
fundamentac/é’n 0 motivacion, en su caso,..."” se declara a ilegalidad y
como consecuencia a nu idad lisa y | ana del acta de infraccién
de transito folio 123734, expedida el diecinueve de febrero de dos mil

veintiuno, por “Policia | I Il (sic) con numero de

identificacion [l (sic) en su carécter de autoridad de transito y

vialidad municipal.

10
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En esta tesitura, al resultar fundado el argumento en estudio, se
hace innecesario entrar al andlisis de las demas razones de
impugnacién, sin que implique violacion procedimental alguna, pues en

nada cambiaria el sentido del presente fallo.

Ahora bien, toda vez que este Tribunal determind la nulidad lisa
y llana del acta de infraccion de transito folio 123734, expedida el
diecinueve de febrero de dos mil veintiuno, es procedente condenar
2 I B Il < su cercter de ELEMENTO POLICIAL
ADSCRITO A LA DIRECCION DE POLICIA VIAL DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, MORELOS; y a la TESORERIA MUNICIPAL DE
CUERNAVACA, MORELOS, por tratarse de la autoridad municipal
receptora, a devolver a I e -
cantidad de $269.00 (doscientds sesénta y nueve pesos 00/100
m.n.), que se desprende de la factura follo 02690762, expedida el tres
de marzo de dos mil ve|nt|uno;, por la Tesoreria Municipal del
Ayuntamiento de Cuernavaca, MQ{eIos, a favor del aqui actor, por
concepto de; “EN LUGAR SENALADO CON GUARNICION
I 38); asi como el importe de $179.00
100 m.n.), que se desprende
el tres de marzo de dos mil
veintiuno, por la Tesoreria Municipal kffgel Ayuntamiento de Cuernavaca,
Morelos, a favor del aqui actor, pgf céncepto de "LEVANTAMIENTO DE
INVENTARIO POR VEHICULO” (foja 39):

“2021: afio de la Independencia”

Asimismo, Y atendien@b a qué este Tribunal determind la
nulidad lisa y llana del acta d§ infraccién de transito folio 123734,
expedida el diecinueve de febFero de dos mil veintiuno, es procedente
condenar a || IGE - I, en su caracter de ELEMENTO
POLICIAL ADSCRITO A LA DIRECCION . DE POLICIA VIAL DEL
MUNICIPIO DE CUERN CA, MORELOS; y a (NN Il =

por tratarse de la autoridad receptora, a devolver a [

I B = cantidad de $4,270.00 (cuatro mil

doscientos setenta pesos 00/100 m.n.), ya que el quejoso, en el

11
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escrito de ampliacion de demanda, sefiald, bajo protesta de decir

verdad, que realizd el pago de tal cantidad a las |EEEEEEG—_—
I B B vor concepto de arrastre del vehiculo
Marca I Tico T B modelo I Motor
I Nimero de Serie | s que le hayan dado
recibo alguno, hecho que la demandada | T
I B B N ot
conducto de su administrador; aceptd.tacitamente al sefialar que “...en
ninguna parte de su demanda.. esgrime argumento alguno para
demostrar la supuesta ilegalidad del cobro realizado por mi

representada...en ningdn momento manifiesta que el cobro de mi

representada fuera legal..." (sic)>.

Manifestacion que se relaciona con la documental que obra a

fojas treinta y cinco del sumario, la cual no fue impugnada por cuanto a

su contenido por la autoridad demandada, G
I N . 2 |2 que se

le otorga valor probatorio de conformidad con lo previsto por los
articulos 490 y 491 del Codigo Procesal Civil del Estado de Morelos, de
aplicacién supletoria a la ley de la m

leyenda en la parte superior del e

I . d
que sefiala ademas, “MARCA: IR 7770 I COLOR: R

serie: I A4S IR [VVENTARIO: 6938 (sic),

ndmero de inventario establecido en el recuadro correspondiente del
acta de infraccion de transito folio 123734, expedida el diecinueve de
febrero de dos mil veintiuno, por “Policiz | GGG N
(sic) con numero de identificacion "’ (sic), en su caracter de
autoridad de transito y vialidad municipal, cuya nulidad fue decretada®;
y con la orden de pago, emitida el diecinueve de febrero, la que se le
otorga valor probatorio de conformidad con lo previsto por los articulos
490 y 491 del Cddigo Procesal Civil del Estado de Morelos, de aplicacién
supletoria a la ley de la materia, de la que se desprende del depdsito
vehicular del automévil “MARCA: | 77°0: T COLOR:
R sc~c s 7oocLo0: ll PLACAS: I

3 Foja 46
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DELESTADODEMORELOS 71/ ~5 e 4/ DEPOSITO VEHICULAR: 19 febrero 2021, INFRACCION:

123734 INVENTARIO: 6938” (sic)>.

Consecuentemente se tiene por cierta la presuncion legal a
favor de la parte actora en el sentido de que realizé el pago a )
I I e B N
I por concepto de arrastre del vehiculo Marca B
Tipo [ N B, odelollll, Motor I Nimero de
Seric . con permiso del Estado de Guerrero, por el
importe de $4,270.00 (cuatro mil doscientos setenta pesos 00/100

m.n.), sin que le hayan dado recibo alguno.

Cantidades que las autoridades sefialadas deberan exhibir
mediante cheque certificado, de caja 0 billete de depdsito legalmente
autorizado, ante las oficinas de la Tercera Sala de este Tribunal,
concediéndoles para tal efecto, un término de diez dias habiles,
contados a partir de que la presente auede firme, apercibidas que en
caso de no hacerlo asi, se proced*eré su contra conforme a las reglas
de la ejecucion forzosa contenidq\s e s articulos 90 y 91 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estadcf" de {5Morelos, en la inteligencia de que
sdeberan proveer en la esfera de su C6mpetencia, todo lo necesario para
el eficaz cumplimiento de lo aqtif resuelto y tomando en cuenta que

todas las autoridades que por sus funciones deban intervenir en el

“2021: afio de la Independencia”

cumplimiento de esta sentencia, estan obligadas a ello, aun y cuando no

hayan sido demandadas en el pre%énte juicio.

En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis de jurisprudencia
en materia comun ndmero ;;a./J. 57/2007, visible en la pagina 144 del
Semanario Judicial de la Eederacién y su Gaceta XXV, mayo de 2007,
correspondiente a la Novérna Epoca, sustentada por la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro y texto siguientes:

* Foja 37
5 Foja 36
6 JUS Registro No. 172,605.
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el juicio de garantias, pero en razén de sus funciones deban tener
intervencion en el cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan
obligadas a realizar, dentro de los limites de su competencia, todos los
actos necesarios para el acatamiento integro y fiel de dicha sentencia
protectora, y para que logre vigencia real y eficacia practica.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo dispuesto en
los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y se,

RESUELVE:
PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para conocer

y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el considerando

I de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se sobresee el juicio respecto del acto reclamado

por I B - os autoridades demandadas

SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,
MORELOS; ENCARGADO DE DESPACHO DE LA DIRECCION DE POLICIA
VIAL DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, MORELOS vy EN(EARGADO DE DESPACHO DE LA
TESORERIA MUNICIPAL DE  CUERNAVACA,

MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO

N E— .
T < conformidad co

articulo 38 de la ley de la materia, en términos de los argumentos v s

en el considerando V del presente fallo.

TERCERO.- Son fundados los argumentos hechos valer por

N B M contra actos de [
B e su caracter de ELEMENTO POLICIAL ADSCRITO A LA
DIRECCION DE POLICIA VIAL DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,
MORELOS, en términos de las aseveraciones vertidas en el considerando

VI del presente fallo.

CUARTO.- Se declara la ilegalidad y como consecuencia la
nulidad lisa y llana del acta de infraccién de transito folio

123734, expedida el diecinueve de febrero de dos mil veintiuno, por
S B (sic), en su cardcter de autoridad de transito

14
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS .y .. :
y vialidad municipal; de co con las aseveraciones expuestas en
el consi do VI de esta
e

“2021: afio de la Independencia”

QUINTO.- Se condena a autoridades deman as-
B B B - su cerdcter de ELEMENTO POLICIAL ADSCRITO
A LA DIRECCION DE POLICI VIAL DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,
MORELQOS; TESORERIA MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS Yy
e r . ¥ ° I |
B - devolver o I I I as
cantidades de dinero, en los términos expuestos en la Ultima parte del

considerando sexto de esta sentencia.

SEXTO.- Se concede a las autoridades responsables, un término
de diez dias habiles, contados a partir. de que la presente quede firme,
para realizar el pag correspond"i‘ente,-.apercibidas que en caso de no
hacerlo asi, .se procedera en su contra conforme a las reglas de la

ejecucion forzosa contenidas en los articulos 90 y 91 de la Ley de Justicia

: Y
ad, archivese el presente asunto

como total y definitivamente conclui

NOTIFIQUESE P E.

Asi por unani idad de votos.lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal dé Jlféticia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado President_é M‘. en D. JOAQUfN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativag} Magistrado M. en D. MARTIN
JASSO DiAZ, Titular de la Primera Sala de Instruccion; Magistrado
Licenciado GUILLERMO ARRQYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala
de Instruccién; Magistrado Dﬁ en D. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccién y ponente en este
asunto; y Magistrado Licenciado MANUEL GARCIA QUINTANAR,
Titular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas; ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTR/\N,

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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TRIBUNAL DE JUSTICIA
DEL ESTADO DEM PLENO.
MAGISTRADO
o
M E CEREZO

LA QUINTA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES INISTRATIVAS

M. EN D MARTIN DIiAZ
TITULAR DE LA PRIMERA N

LICEN CRUZ
TITULAR DE DE ON

MAGISTRADO

DR. EN ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

LICENCIADO L GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA SALA ESPECIALIZADA
EN NISTRATIVAS
ERAL
LICE CIADA CAPISTRAN
NOTA: Estas firmas corresponden a la por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, en 1, promovido por | ' T ]

A LA DIRECCION DE POLICIA VIAL DEL MUNICIPIO DE

contra actos del
es aprobada en sesién de Pleno celebrada el diecisiete de
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