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TNBUNA! DE JUSNCN ADMII{FNATMA

Dg. ESIADODE IIORELOS

Cuernavaca, Morelos, a diecisiete de . noviembre de dos mil

veintiuno.

VISTOS para resolver en ÞEFINITIVA los autos del expediente

administrativo número TJA/3aS|O}l2g?L, promovido por
1 .'.

  ' contra actos del ELEMENTO POLICIAL

ADSCRITo A LA DIRECCIóru oe pOÈrcÍn vIAL DEL MUNICIPIo
I

DE CUERNAVACA, MORELOST, Y OTROS; Y,

:'

RESULTA
i

N DO:

1.- por auto de veinticinco Se febrero de dos mil veintiuno, se

admitió a trámite la demanda preser$tadâ por   
I'

, CONtTA ACTOS dCI TITULAR DE IiA SECRETANÍN OT SEGURIDAD

púgLICn DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, TITUI-AR DE
'il

LA DIRECCIÓru DE POLICÍn vnl DEL;AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,

MORELOS, POLICÍA    ADSCRITO A LA

DIREccIÓN DE PoLIcÍR vmI DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,

'=Jt f&Elos y      ; de

': *1 .:1- iîdÌ*. es reclama la nulidad de "E/ a@, de infracción de tránsito número

-,,,,r.r&734 emittda con fecha diecinuevg de febrero del año dos mil

.' '-'] r't)e-intiuno..."(sic); y como pretensión i,u 4A NTJLIDAD TOTAL DEL ACTA DE
r i].1J4ù 

^-Át, t' ^F.t^t t t
CCTON NUMERO 123734... U LTSERACION Y DEVOLUCION SIN

COSTO ALG;NO del vehículo de¡mi propiedad Marca N Tipo

   modelo , klotor , Número de Serie

 con permiso !e/ Estado de Gtterero."" (Sic), en

consecuencia, se ordenó formar di expediente respectivo y registrar en el

Libro de Gobierno correspondiçnte. Con las copias simples, se ordenó

emplazar a las autoridades demandadas para que dentro del término de

diez días produjeran contestdción a la demanda instaurada en su contra,

con el apercibimiento de féi respectivo.

2.- Por auto de ocho de abril de dos mil veintiuno, se admitió la

ampliación demanda presentada por   ,

contTa ACTOS dCI TESORERO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE

i-.
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1 Denominación correcta de la autoridad demandada según contestación de demanda, foja 066.
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CUERNAVACA, MORELOS; de qu¡en reclama la nulidad de "...acta de

infracción de tránsito número 123734, emitida con fecha diectnueve de

febrero del año dos mil veintiuno... (sic); y como pretensiones; "...LA

DEVOLUCION DE LAS CANTIDADES DE: a).- $269.00 (doscientos sesenta

y nueve pesos 00/100 m.n.) en fecha tres de ma7o de dos mil

veinttuno... $179.00 (cientos setenta y nueve pesos 00/100 m'n'), bajo el

concepto de inventario... la cantidad de $a,270.00 (cuatro mil doscientos

setenta pesos 00/100 m.n.)... por el arastre y deposito en el corralón del

vehículo de mi propiedad..."(sic); en consecuenc¡a, Se ordenó emplazar a

la autoridad demandada, para que dentro del término de diez días

produjera contestación a la demanda instaurada en su contra, con el

apercibimiento de ley respectivo.

3.- Una vez emplazados, por autos diversos de trece de abril y

once de mayo de dos mil veintiuno, Se tuvo por presentados a 

 , en su carácter de SECRETARIO DE SEGURIDAD

pÚALtCn DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS;  

o, en su carácter de ENCARGADO DE DESPACHO DE l-A

DIRECCIÓN DE POUCÍN VIAL DE LA SECRETARÍA DE SEGURÐAD

púauCn DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS;  

 , en su carácter de ELEMENTO POLICIAL LA

DIRECCIÓN DE POLICÍA VIAL DEL MUNICIPIO DE CU

MORELOS,   , en su carácter de administrador dt 
ta

persona moral     

 , y    ' en su

carácter de ENCARGADO DE DESPACHO DE LA TESORERÍA MUNICIPAL

DE CUERNAVACA, MORELOS; dando contestación en tiempo y forma a la

demanda interpuesta en Su contra, oponiendo causales de improcedenc¡a,

por cuanto a las pruebas señaladas se les dijo que debían ofrecerlas en la

etapa procesal oportuna, sin perjuicio de tomar en consideración en esta

sentencia las documentales exhibidas; escritos y anexos con los que Se

ordenó dar vista a ta parte promovente para efecto de que manifestara lo

que a su derecho corresPondía.

2
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ADiliINSTTATUA : ';

MoRELoS 4.- por diversos proveídos de:siete y veintiocho de mayo de dos

mil veintiuno, se declaró precluído pl derecho de la pade actora por

cuanto a la vista ordenada sobre los escrités de contestación de demanda.

;'lfi
5,- En auto de quince deijunioide dos mil veintiuno, se hizo

a'.

constar que la pafte actora no amplió su demanda, acorde a la hipótesis

señalada en el artículo 4L fracción II de tà Ley de Justicia Administrativa

vigente en el Estado de Morelos2; por lo;que se mandó abrir el juicio a

prueba por el término de cinco días comúnipara las partes'

6,- Por auto de seis de juliq de dds mil veintiuno, se hizo constar

que las paftes en el presente juicio. no ofrdiieron prueba alguna dentro del

término concedido para tal efecto, por loique se les declaró precluído su

derecho para hacerlo con posteçioridad, sin perjuicio de tomar en

consideración en la presente resolución lás documentales exhibidas en el

escrito de demanda y contestaciónlde demanda; en ese mismo auto se

señaló fecha para la audiencia de ley. -:'

.nßUilALDEJUSNCN

08. ETÁDODE
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7.- Es así que el ocho de;;octubre de dos mil veintiuno, tuvo

en la que se hizo constar laverificativo la Audiencia de LeY, 
'

',.r'incomparecencia de las paftes aetora; no así de las autoridades
i

'l-1,,i.:åådsÍìandadas en el presente juicio¡, ni de persona alguna que las

representaftt, no obstante de encontrqse debidamente notificadas, que no
Y

había pruebas pendientes de receflción Y que las documentales se

desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos, en

la que se hizo constar que las autoridádes demandadas los exhibieron por

escrito y que la parte actora, no los,ofrece por escrito, cerrándose la etapa

de instrucción que tiene por efecto, citar a las paftes para oír sentencia, la

que ahora se pronuncia al tenor de los siguientes:

.ìj 
"

CONSIOERANDOS:

2 Aftículo 41. El actor podrá ampliar la demanda dentro de los qu¡nce días hábiles sigulentes a la fecha de su

contestación, misma que deberá observar los mismos requisitos de la demanda principal' solamente en estoS

casos:
II. Cuando quien demanda desconozca los motivos o fundamentos del acto o resolución impugnados, hasta

que la demanda tiene contestación.

,i
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I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es

competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de lo

dispuesto por los artículos 1.09 bis de la Constitución Política del Estado de

Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos; L, 4, 16, 18 apartado B), fracción II, inciso a), Y 26 de la Ley

Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

II.- En términos de lo dispuesto en la fracción I del artículo 86 de

la Ley de Justicia Administrativa del Estado, se procede a hacer la ftjación

clara y precisa de los puntos controveftidos en el presente juicio.

Así tenemos QUe, el acto reclamado en el escrito inicial de

demanda y el que amplía la misma, se hizo consistir en el acta de

infracción de tránsito folio f.23734t expedida el diecinueve de febrero

de dos mil veintiuno, por " Policía   /' (sic) con

número de identificación " ' (sic), en su carácter de autoridad de

tránsito y vialidad municiPal.

No se tienen como actos reclamados los señalados por el açlor en

el escrito de ampliación de demanda, consistentes en; 'ã).- El ileçþl pago
t-

...por ta cantidad de Í269.00 (doscientos sesenb y nueve pesoà00/100

m.fr.), como se acredita con la FACTURA con nrimero de folio @flOZíZ
de fecha tres de mazo de dos mil veintiuno... el ilegal pago Aeløecibo

electrónico con número de folio 02690772... por la cantidad de í179.00

(cientos setenta y nueve pesos 00/100 m.n.) ba¡'o el concepto de

inventario... c).- .../a cantidad de $4,270.00 (cuatro mil dosctentos setenta

pesos 00ft00 m.n.)... por el arastre y deposito en el coralón del vehículo

de mi propiedad..." (sic); por tratarse de consecuencias directas de la

emisión del acta de infracción.

III.- La existencia del acto reclamado fue reconocida por la

autoridad demandada    , en su carácter de

ELEMENTO pOLICIAL ADSCRITO A LA DIRECCIÓN DE POLICÍA VIAL

DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS; al momento de producir

contestación a la demanda incoada en su contra (foja 62); asimismo,

quedó acreditada con la copia simple del acta de infracción de tránsito

s\
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foüo 123734, expedida el diecinueve de febrero de dos mil veintiuno,

exhibida por el actor, que se corrobora con la factura folio 02690762,

expedido por la Tesorería Municipal det Ayuntamiento de Cuernavaca,

Morelos, a favor de    , por concepto de

"EN L;GAR PROHIBIDO SEÑAUDO':CON'GUARNICION ROJA' (sic)

documental a la que se le otorga valor, probatorio pleno de conformidad

con lo previsto por los artículos 43/ fracción II, 490 y 49L del código

Procesal civil del Estado de Morelos de aplÍöación supletoria a la ley de

la materia. (foja 38) ' .;i

ì

IV.- La autoridad   , en su carácter de

ELEMENTO pOLICIAL ADSCRITO A"l-A-blnrCClÓN DE POLICÍA VIAL

DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS; al comparecer al juicio,

no hizo valer alguna de las causales de improcedencia previstas en el
::

artículo 37 de la ley de la materia. ,!.i

t
1.

Las autoridades demandadþs SECRETARIO DE SEGURIDAD
.;!

i- ,,pttt¡cA DEL MUNI6IPI9 DE curRwnvnCA, M9REL9S; ENçARGAD9

, ,: ^F r ^ õ-t^rtr4/ - be DEspAcHo DE LA DIRECcIóN DEr poLIcÍA vIAL DE LA SECRETARIA

,. DE SEGURIDAD PÚBL,ICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS
' 

y ENCARGADO DE DESPACHO Ðr I LA TESORERÍA MUNICIPAL DE

CUERNAVACA, MORELOS, al corriparecer al juicio, hicieron valer en sus

respectivos escritos de contßtación de demanda, la causal de
-r'

improcedencia prevista en la fracción )0/I del artículo 37 de la ley de la
:

materia, consistente en que el$uicio ante este Tribunal es improcedente

Ê la improcedencia resulte de algunaen los demás casos en qt'

disposición de esta LeY i
'''

LA AUtOTidAd dCMANdAdA SOLUCIONES EN EL CAMINO

cuERNAVACA, SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADAS, por

conducto de su adminigtrador, al comparecer al juicio, hizo valer la

causal de improcedenciã prevista en la fracción IV del artículo 37 de la

ley de la materia, conbistente en que el juicio ante este Tribunal es

e contra 1*t cuya impugnación no coffesponda conocer al

Tribuna / de lusticia A(ministratiua.
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V.- El último párrafo del artículo 37 de la Ley de Justicia

Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o no las

paftes en juicio, este Tribunal deberá analizar de oficio, si en el particular

se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas en la ley; y,

en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Es así que, este órgano jurisdiccional advierte que respecto del

acto rectamado a las autoridades demandadas SECRETARIO DE

SEGURIDAD PÚELICN DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS;

ENcARcADo DE DESpAcHo DE t-A DIRECcIóN DE PoLIcÍA VIAL DE LA

SECRETARÍn oT SEGURIDAD PÚBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,

MORELOS y ENCARGADO DE DESPACHO DE l-A TESORERÍR ¡rlUltlICIpnl

DE CUERNAVACA, MORELOSTESORERO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO

DE CUERNAVACA, MORELOS Y   
   ; se actualiza la

causal de improcedencia prevista en la fracción XVI del artículo 37 de la

ley de la materia, consistente en que el juicio de nulidad es improcedente

" en los demás Casos en que la improcedencia resulte de alguna

drsposrción de esta ley''; no así respecto de  aþñ

su carácter de ELEMENTO POLICIAL ADSCRITO A l-A DIRECCIONfDE
,.1

POLICÍA VIAL DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS. '."'

En efecto, del aftículo 18 apaftado B), fracción II, inciso a), de la

Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

se desprende que son autoridades para los efectos del juicio de nulidad

aquellas que en ejercicio de sus funciOnes "...ordenen, ejecuten o

pretendan ejecutar las dependencias que integran la

Administración Pública Estatal o Municipal, sus organismos

auxiliares estatales o municipales, en perjuicio de los

particulares".

Por su pafte, la fracción II inciso a) del artículo L2 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, determina que son partes en

el procedimiento "La autoridad omisa o la que dicte' ordene,

ejecute o trate de ejecutar el acto, resolución o actuación de

carácter administrativo impugnados, o a la que se le atribuya el

t.
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de improcpdencia en estudio.

Ì*i.¡i
, lo que Büocede es sobreseer el presente

,!

s autoridaùes demandadas SECRETARIO DE
'. l'
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o,' €h su caso, aquellas que las

sustituyan". , l

.i
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Ahora bien, si las autorida'äes demandadas SECRETARIO DE

SEGURIDAD PÚALICN DEL MUNICIÞIO DE CUERNAVACA, MORELOS;

DESPACHO DE'LA DIRECCIÓN DE POLICÍA VIAL DE LA

SECRETARÍN OT SEGURIDAD PÚBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,

MORELOS y ENCARGADO DE DESPACHO DE LA TESORERÍ4 UUrutClpRt-

DE CUERNAVACA, MORELOSTESSßERO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO

 DE CUERNAVACA, MORELOS i y 
   ; con fecha

ì

diecinueve de febrero de dos mjl vþintiuno, no expidieron el acta de

infracción de tránsito folio L23714,t?l aquí actor, toda vez que de la

documental valorada en el considêrando tercero de este fallo se adviefte

claramente que la autoridad elnlsora del acto lo fue " Policía 

r'çq
iì'
u
B
i1

,.5,

þactua

carácter de autoridad de trá

lización de la causal

,

nurnero
-". :J

nsitq V vialidad municipal, es inconcuso la

 '(sic), con de identificación  ' (sic), en

En consecuencia

;;*l-!¡uicio respecto de la

SEGURIDAD pÚALlCn DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS;

ENCARGADO DE DESPACHO DE l-A DIRECCIÓN DE POLICÍA VIAL DE LA

SECRETARÍN OT SEGURIDAD PÚBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA'

MORELOS y ENCARGADO DE DESPAC¡IO DE l-A TESORERÍn UUrulClpnl

DE CUERNAVACA, MORELOSTESORERS MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO

DE CUERNAVACA, MORELOS y   

   ; en términos

de lo previsto en la fracción II del aftículo 38 de la ley de la materia, por

actualizarse la causal de irnprocedencia prevista en la fracción XVI del

artículo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos ya

citada.

'*'r''

Hecho lo anterior, este Tribunal estima innecesario entrar al

estudio de las causales de improcedencia hechas valer por las

7
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autoridades demandadas respecto de las cuales Se decretó el

sobreseimiento del juicio.

Por último, examinadas las constancias que integran los autos,

este Tribunal no advierte alguna otra causal de improcedencia sobre la

cual deba pronunciarse, que actualice el sobreseimiento del juicio; por

tanto, se procede enseguida al estudio de fondo de la cuestión planteada.

VI.- La parte actora expresó como razones de impugnación las

que se desprenden de su libelo de demanda, visibles a fojas tres a nueve

det sumario, mismas que se tienen por reproducidas como si a la letra se

insertasen en obvio de repeticiones innecesarias.

Es fundado y suficiente para declarar la nulidad del acta de

infracción impugnada, lo que manifiesta la parte actora en el sentido de

QUe, "...de/ contenido del acta de infracción no se desprende que la

autoridad demandada haya fundado ni motiuado debidamente su

competencia, esto es así en razón de que no existe la certtdumbre jurídica,

por cuanto el carácter con el cual se ostenta la autondad demandada que

emitió el acto, que en esta vía se impugna, se advierte cøramenþ gue de

la boleta de infracción, sólo asenftí textualmente el nombre d{'eolrcía

(sic) ,   '\(s¡c) sin espectfrcar Mr"t ",
Reglamentq precepto y fracción mediante el cual le frW4;p1,
levantarme el acta de infracción..."(sic), además que la p"rronÞffJÉti"

infraccionó se dijo "policía" siendo que dicha autoridad no figura dentro

del Reglamento de Tránsito para el Municipio de Cuernavaca; es decir, se

duele que la autoridad demandada no fundó debidamente su

competencia.

Esto es así, ya que, una v'ez analizada el acta de infracción motivo

del presente juicio, se desprende que la autoridad responsable fundó su

competencia en los artículos 16 primer párrafo,21 cuafto párrafo y 115

fracciones II y III, inciso h), de la Constitución Política de los Estados

Unídos Mexicanos; LL4 bis, fracción VIil de la Constitución Política del

Estado Libre y soberano de Morelos;29 fracción vII, 102 fracción vII, tL4

fracciones I, IX y XVII, del Reglamento de Gobierno y la Administración

a

I
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DELTSTADoDEM0RELoS pública Municipal de Cuernavaça, Morelos; L,2,3, 4,5, 6 fracciones IV, V,

VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII y XflI, 16, L7, !8, Lg, 20, 2L, 2}fracciones I a
i

XLX, 66 fracciones I, II,67 fracciohes I a V, 68, 69, 70,7L,77,79, B0'

82,83,84, 85, 86, B y 89 del'Reglqmento de Tránsito y Vialidad para el

Municipio de Cuernavaca, Morelos; åeñalando además como fundamento

legal de su expedición el artículq 59 ciel citado cuerpo normativo'
I

,, i
i. .'

En el formato del acta de infracción impugnada, al referirse al

agente de tránsito dice: "Nombt:p completo de la autoridad de Tránsito y

vialidad Municipal que emite la presente infracción, de conformidad con

lo establecido en el aftículo 6 +de/ Reglamento de Tránsito y walidad

para el Municipio de Cuernavaca/ Morélos:"(sic)

Del análisis de la fundamentación transcrita, no se desprende la
¡:

específica de su competenciai quê como autoridad debió haber

invocado, porque no obstante 9e señala que se trata de autoridad de

tránsito Y vialidad del Municipio de Cuernavaca, Morelos; no se

.r. especifica la fracción, inciso ..L9 subinciso que le otorga

.'. \o.,facultades a   " (sic), en Su carácter de
t.-,- _ 

"policía" (sic), que le facultó Pêra, emitir el acta de infracción de

.Ai l, veintiuno. i ,

".¡';, 
.. 

¡

En efecto, el Regla de Tránsito Y Vialidad Para el

Municipio de Cuernavaca, M señala en su aftículo 6 quiénes son

las autoridades de tránsito Y idad para ese MuniciPio. El acta de

infracción de tránsito se fundó qn siguientes fracciones:

.s
l\)

.q)
\

q)
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iì

Artículo 6.-: autoridades de Tránsito y Vialidad

Municipales:

IV.- Titular la Po/r"ç,n de Tránsito y Vialidad;

V.- Policía
w.- Tercero; :,

VII.- Poliaía Segundo '

VIIL- Policía Primero;
IX.- Agente Vial Pie tierra;
X,- Moto patrullero;
XL- Auto patrullero;
XIL- Perito;
ru.- Patrullero...

:¡
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Estableciendo cuatro tipos diferentes de policías, así, conforme al

criterio de interpretación funcional, del tipo de argumento 2e Autoridad,

basado en tesis de jurisprudencia con número 2a.lJ. 115/2005, para

tener por colmado que la autoridad fundó su competencià, es necesario

que invoque el aftículo, fracción, inciso o sub inciso, que le otorgue la

atribución ejercida; sin embargo, del análisis de la fundamentación

señalada, no se desprende la fundamentación específica de su

competencia, que como autoridad debió haber invocado, porque de

conformidad con el artículo y fracciones citadas -artículo 6 del

Reglamento aludido-, ño se precisó la fracción especifica que le facultó a

   " (sic), en su carácter de "policía" (sic), para

emitir el acta de infracción de tránsito folio 123734, expedida el

diecinueve de febrero de dos mil veintiuno.

Por lo que al no haber fundado debidamente su competencia la

autoridad demandada, en el llenado del acta de infracción número

L23734, expedida el día diecinueve de febrero de dos mil veintiuno,

toda vez de que no citó el artículo, fracción, inciso y sub inciso, en su

caso, del Reglamento de Tránsito y Vialidad para el Municipio de

Cuernavaca, Morelos, que le d.e la competencia de su actuación, la

autoridad demandada omitió cumplir con el requisito fornfl
h

exigido por la Constitución Federal al no haber fund{do

debidamente su competencia, por lo que su actuar deviene ilegS :'

,&5Ì,,.

Bajo este contexto, con fundamento en lo previsto en la'fra@ión

II del aftículo 4 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

que en su parte conducente establece: "Serán Causas de nulidad de los

actos impugnados: ... II. Omisión de los requisrtos formales exigidos por

las leyes, siempre que afecte las defensas del parttcular y trascienda al

sentido de la resoluctón impugnada, tnclusive la ausencia de

fundamentación o motiuación, en su Casq..." se declara la ilegalidad y

como consecuencia la nulidad lisa y llana del acta de infracción

de tránsito folio L23734t expedida el diecinueve de febrero de dos mil

veintiuno, por " Policía   /' (sic) con número de

identificación '(sic), en su carácter de autoridad de tránsito y

vialidad municiPal.

10
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En esta tesitura, al resultar fundado el argumento en estud¡o, Se

hace innecesario entrar al análisis. de las demás razones de

impugnación, sin que implique violación iprocedimental alguna, pues en

nada cambiaría el sentido del presente fallo.

Ahora bien, toda vez que este Tribunal determinó la nulidad lisa

y llana del acta de infracción de,tránsito folio f.29734, expedida el

diecinueve de febrero de dos mil veintiuno, es procedente condenar

a   , en su carácter de ELEMENTO POLICIAL

ADSCRITO A LA DIRECCIÓN DE, POLICÍn vnl DEL MUNICIPIO DE

CUERNAVACA, MORELOS; y a, la TESORERÍA MUNICIPAL DE

por tratarse i:de la autoridad municipal

   ' la

cantidad de $269.00 (doscientos sesenta y nueve pesos 00/100

m.n.), que se desprende de la factura folio 02690762, expedida el tres
:ì .l

de mazo de dos mil veintiunq pcii la Têsorería Municipal del

Ayuntamiento de Cuernavaca, Moi,eloli; a favor del aquí actor, por

i ì i-
i ,'ROJA" (sic), ya valorado (foja 3B);?a3í como el impofte de $179.00

tn^

(cientos setenta y nueve pesos giO/fOO m.n.), que se desprende
!!¡

,',,1,5,;-,.d€ la factura folio 02690772, expedida el tres de mazo de dos mil
i 1¡r:

. 
"r:*: 

ve¡nt¡uno, por la Tesorería Municipdl flel Ayuntamiento de Cuernavaca,
:i

Morelos, a favor del aquí actor, pg.f cóncepto de "LEVANTAMIENTO DE

INVENTA RrO POR VEHíCULO', (f ota 391^
,. ,:<

i"'
,Í' ,

Asimismo, y atendiendb a quç este Tribunal determinó la

nulidad lisa y llana del acta dç infracción de tránsito folio t23734,

expedida el diecinueve de febiero de dos inil veintiuno, es procedente

condenar a   , en su carácter de ELEMENTO
.i t

POLICIAL ADSCRITO A tr DIRECCION . DE POLICIA VIAL DEL

-9

MUNICIPIO DE CUERNAVåCA, MORELOS; y a   

   ,

por tratarse de la autoridad receptora, a devolver a 
 , la cantidad de ç427O.O0 (cuatro mil

doscientos setenta pesos 0O/1OO ñ.tr.), ya que el quejoso, en el

11
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escrito de ampliación de demanda, señaló, bajo protesta de decir

verdad, que realizó el pago de tal cantidad a las 

  ; por concepto de arrastre del vehículo

Marca , Tipo  , modelo  Motor 

, Número de Serie , sin que le hayan dado

recibo alguno, hecho que la demandada    

   , por

conducto de su administrador; aceptó.tácitamente al señalar que "...en

ninguna parte de su demanda,.. esgrime argumento alguno para

demostrar la supuesta ilegalrdad del cobro realimdo por mi

representada...en ningún momento manifresta que el cobro de mi

representada fuera /ega/..." (sic)3.

Manifestación que se relacionã con la documental que obra a

fojas treinta y cinco del sumario, la cual no fue impugnada por cuanto a

su contenido por la autoridad demandada, 

  , a la que se

le otorga valor probatorio de conformidad con lo previsto por los

aftículos 490 y 49t del Código Procesal Civil del Estado de Morelos, de

aplicación supletoria a la ley de la materia, de la que se desprende H, ,

leyenda en la parte superior del documento que señala; " , .

   No. de Folio 6g3y",de fecha "O3lO3l2O2pi.'Jvr rs vrl v¿l -"-fr , ,,..,.

que señala además, "MARCA' , TIPO: , COLOR: :r',,

sERIE: , PUAAS: , INVENTARIO: 6938', (sic); r'¿

número de inventario establecido en el recuadro correspondiente del

acta de infracción de tránsito folio t23734, expedida el diecinueve de

febrero de dos mil veintiuno, por " Policía   /'

(sic) con número de identificación " 3' (sic), en su carácter de

autoridad de tránsito y vialidad municipà|, cuya nulidad fue decretada4;

y con la orden de pago, emitida el diecinueve de febrero, la que se le

otorga valor probatorio de conformidad con lo previsto por los artículos

490 y 491 del Código Procesal Civil del Estado de Morelos, de aplicación

supletoria a la ley de la materia, de la que se desprende del depósito

vehicular del automóvil " MARCA' , TIPO: , COLOR:

q sERIE: , MODELO: , PLAAAS: 

-\

3 Foja 46

12
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DE EsrÁDoDEr'roßEtos INGRES7 nt otpOsro \EHICUUR: 19 febrero 2021, INFRACCION:

t23734 INVENTARIO: 6938" (sic)s .

Consecuentemente se tiene por cierta la presunción legal a

favor de la parte actora en el sentido de que realizó el pago a 

     

; por concepto de arrastre del vehículo Marca ,

Tipo  , modelo , Motor  Número de

Serie 4, con permiso'del Estado de Guerrero, por el

importe de $4,270.00 (cuatro mil doscientos setenta pesos 00/100

m.n.), sin que le hayan dado recibo alg'uno.

Cantidades que las aùtor¡dadäs señaladas deberán exhibir

mediante cheque certificado, de caja 'ô b¡llete de depósito legalmente

autorizado, ante las oficinas äe la ïercera Sala de este Tribunal,
.s
l-)

.\)
\
q)
È..

. \)'
\

ñ
.QJ
\
ors
s

\to
e\ì

concediéndoles Para tal efecto; un

contados a Paftir de que la Presente

término de diez días hábiles,
i.

iiuede firme, aPercibidas que en

,{.¡ caso de no hacerlo asL se procederá en su contra conforme a las reglas
'I å' | 

,,', ,de la ejecución foaosa contenidas en:los artículos 90 y 91 de la Ley de
s: -i-':' '

Justicia Administrativa del Estado' de :Morelos, en la inteligencia de que

.ì, .,;:iÅÞ.:\p]eberán prgveer en la esfera de Su Cómpetencia, tOdO lO necesario para
. : íl:.

,i,.;å el eficaz cumplimiento de lo aqijí iesuetto y tomando en cuenta que

todas las autoridades que por iuË func¡ones deban intervenir en el
l.l

cumplimiento de esta sentencia, están obligadas a ello, aún y cuando no

'l'

hayan sido demandadas en el presente juicio'

i'

En aval de lo afirmadO, se transcribe la tesis de jurisprudencia

en materia común número ta.lJ.57l2O07, visible en la página t44 del

Federación y su Gaceta )C0/, mayo de 2007,

correspondiente a la Novena Época, sustentada por la Primera Sala de la

Suprema Cofte de Justicia de la Nación, de rubro y texto siguientes:

AUTORIDADES No SeÑnuons cOMO REsPoNsABLEs. esrÁn
oBLIGADASAREALIZARLosAcToSNECESARIoSPARAEL
EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. 6 AUN

cuando las autoridades no hayan sido desígnadas como responsables en

4 Foja 37
5 Foja 36
6 IUS Registro No. 172,605.
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el juicio de garantías, pero en razón de sus funciones deban tener
interuención en el cumplimiento de la ejecutoria de amparo, están

obligadas a realizar, dentro de los límites de su competencia, todos los

actos necesarios para el acatamiento íntegro y fiel de dicha sentencia
protectora, y par? que logre vigencia real y eficacia práctica.

Por lo expuesto y fundado y además con apoyo en lo dispuesto en

los aftículos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y se,

RESUELVE:
PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para conocer

y fallar el presente asunto, en los términos prec¡sados en el considerando

I de la presente resolución.

SEGUNDO.- Se sobresee el juicio respecto del acto reclamado

por  , a las autoridades demandadas

SECRETARIO DE SEGURIDAD PÚBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,

MORELOS; ENCARGADO DE DESPACHO DE LA DIRECCIÓN DE POLICÍA

VIAL DE LA SECRETANÍN OT SEGURIDAD PÚBLICA DEL MUNICIPIO DE

çgERNAVAçA, MoRELos y rruàncnoo DE DESPAçH9 DE LA

TESORERÍA MUNICIPAL DE CUERNAVACA,

MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOP.. Y

     

; de conformidad con lo dispuesto en la fracción [! Oel.
Ìþ

artículo 38 de la ley de la materia, en términos de los argumentot uffift,
en el considerando V del presente fallo. 

,t',;,.

TERCERO.- Son fundados los argumentos hechos valer por

   , contra actos de 

, CN SU CAráCtCT dC ELEMENTO POLICIAL ADSCRITO A I.A

DIRECCIÓN DE POLICÍA VIAL DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,

MORELOS, en términos de las aseveraciones vertidas en el considerando

VI del presente fallo.

CUARTO.- Se declara la ilegalidad y como consecuencia la

nulidad lisa y llana del acta de infracción de tránsito folio

L23734, expedida el diecinueve de febrero de dos mil veintiuno' por

"  " (sic), en Su carácter de autoridad de tránsito

14
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con las aseveraciones expuestas en
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o¡

QUINTO.- Se condend a

ð
autoridades demandädas

  , en su carácter de ELIUENTO POLICIAL ADSCRITO

A l-A DIRECCIóN DE POLICÍA VIAL D-eL MUNICIPIO DE CUERNAVACA'

MORELOS; TESORERÍA MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS Y

     

; a devolver a    , las

cantidades de dinero, en los términos expuestos en la última parte del

considerando sexto de esta sentencia.

SEXTO.- Se concede a las autoridades responsables, un término

de diez días hábiles, contados a partir. de que la presente quede firme,

para realizar el pugó .ottespondiente,,'apercibidas que en caso de no

a las reglas de lahacerlo así,.se procederá en su: contra conforme

ejecución forzosa contenidas en los'aftículos 90 y 91 de la Ley de Justicia

Administrativo del Estado de MqfeloS,

Íl ,. ..: . i-\;

SEPTIMO.- En su oportuftitaO, archívese el presente asunto

como total y definitivamente conclui

NOTIFÍQUESE P

.s
l\)

.q¡
\
q)
È..q)'

\
\
\ì
,\)
\
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s
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\ì
!

- .i-.i

Así por unanimídad de votOs: lo resolvieron y firmaron los

integrantes del pleno del Tribunal Oé :ti'åt¡c¡a Administrativa del Estado
,l- 'i,

de Morelos, Magistrado Presidenté M.'r.en D. JOAQUIN ROQUE

GONáLEZ CEREZO, Ttular d.e la Quinta Sala Especializada en
'.: '

Responsabilidades Administrativas; Magistrado M. en D. MARTIN

JASSO Oí,A2, Titular de la Primera Sala de Instrucción; Magistrado

Licenciado GUILLERMO ARRoYo cRUz, Titular de la segunda sala
:'

de Instrucción; Magistrado DË en D. JORGE ALBERTO ESTRADA

CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instrucción y ponente en este

asunto; y Magistrado Licenciado MANUEL GARCÍA QUINTANAR"

Titular de la cuafta sala Especializada en Responsabilidades

Administrat¡vas; ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRÁN,

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe'
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TRIBUNAL DE JUSTICIA
DEL ESTADO DE M PLENO.

MAGISTRADO

a
M E CEREZO

LA QUINTA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILIDADES INISTRATIVAS

M. EN D. MARTIN oínz
TITULAR DE I.A PRIMERA

LICEN CRUZ
TITUI.AR DE óru

DR. EN ESTRADA CUEVAS

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

LICENCIADO l eencÍa qUINTANAR
TITULAR DE I.A SALA ESPECIALIZADA

EN NISTRATIVAS

ERAL

CAPISTRAN

N

:r

LICENCIADA
NOTA: Estas firmas conesPonden a la

de Morelos, en
contra actos del

por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

!, promovido
DIRECCION

por   ,

DE poucÍn vIAL DEL MUNIcIPIo DEALA
es aprobada en sesión de Pleno celebrada el diecisiete de

MAGISTRADO

DE

e
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